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COMISSAO DE LICITACOES

ATA N° 06
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Licitacdo n® 0000363/2025

MODO DE DISPUTA: Fechado (com inversao de fases)
CRITERIO: Melhor Técnica

DATA DO EDITAL: 19.08.2025 - Comunicado em 19.09.2029

DATA ABERTURA HABILITACAO: 21.10.2025, as 09h30min.

DATA ABERTURA PROPOSTAS 11.12.2025 e 12.12.2025, as 09h30min.
TECNICAS:

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a prestacdo de servigos
de Assessoria Juridica Tributdria ao Banco do Estado do Rio Grande do Sul
e demais empresas do grupo, de acordo com as especificacdes contidas nos

anexos, partes integrantes do edital.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 09 (nove)

NUMERO DE HABILITADOS: 09 (nove)
EMPRESAS HABILITADAS:

- Fernando Quércia Advogados Associados

- Marcelo Tostes Advogados Associados

- Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados
- Menke Advogados

- Rafael Pandolfo Advogados Associados Sociedade Simples
- Rayes e Fagundes Advogados Associados

- Siqueira Castro Advogados

- Velloza Advogados Associados

- Vigna Advogados Associados

I - RELATORIO

Em 25.05.2026 foi publicada a Ata n° 05 da Licitacdo n°0000363/2025, na
qual foi divulgada a pontuacido técnica das sociedades e foram desclassificadas cinco
sociedades, conforme rol abaixo:

SOCIEDADE(S) DESCLASSIFICADAC(S):

- Velloza Advogados Associados;
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- Marcelo Tostes Advogados Associados;

Comissao de Licitacdes

- Fernando Quércia Advogados Associados;

- Martignoni, de Moraes e Todeschini Advogados Associados;
- Menke Advogados.

SOCIEDADE(S) CLASSIFICADA(S):

Classificacdo Licitante Pontuacio
1° Rafael Pandolfo Advogados Associados Sociedade Simples 100
2° Vigna Advogados Associados 84,5
3° Rayes & Fagundes Advogados Associados 72
4° Siqueira Castro Advogados 67,5

Irresignada com a decisdo da Comissao de Licitagdes, a sociedade Rayes &
Fagundes Advogados Associados, devidamente qualificada nos autos, interpds recurso
contra o julgamento publicado, pleiteando majoracdo de suas notas técnicas e minoragio
das notas técnicas da sociedade Vigna Advogados Associados. O recurso recebido é
tempestivo, segundo os termos do artigo art. 59 da Lei n° 13.303/2016 e o subitem 11.1 do
Edital n°0000363/2025.

A sociedade Vigna Advogados Associados apresentou contrarrazdes.

E o relatoério.

IT - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE RAYES &
FAGUNDES ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Rayes & Fagundes
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da pontuacao
atribuida a sua sociedade e a sociedade Vigna Advogados Associados na decisdo desta

Comissao publicada em 25.05.2026.

Alega a recorrente que a pontuagdo atribuida a recorrida conteria vicios
insanaveis e que na pontuacdo da recorrente teriam sido subtraidos pontos em quesitos nos

quais a documentagdo apresentada na proposta técnica atendia plenamente ao solicitado.
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Comissao de Licitacdes

Quanto a pontuacdo da recorrida, questiona a recorrente a pontuacdo que
lhes foi atribuida nos quesitos 03, 04, 05, 08, 09 e 10, para os quais requer a remog¢ao de
pontos atribuidos a Vigna Advogados Associados, conforme segue:

Quesito 02: requer a remog¢ao de um ponto dos seis pontos atribuidos a recorrida, alegando
erro de soma;

Quesito 03: requer a remocdo de 03 (trés) pontos atribuidos ao advogado José Carlos
Carota, e a remoc¢ao de 02 (dois) pontos atribuidos ao advogado Flavio Felipe Pereira
Vieira dos Santos, alegando auséncia de comprovacgdo de vinculo societario dos referidos
advogados e auséncia de comprovacio de exclusividade do primeiro;

Quesito 04: requer a remoc¢do de 02 (dois) pontos atribuidos ao advogado José Carlos
Carota alegando auséncia de comprovacdo de vinculo societario e auséncia de
comprovacdo de exclusividade do advogado;

Quesito 05: requer a reducao da pontuagao da Vigna Advogados Associados nesse quesito
para, no maximo, quatro pontos, uma redugdo de 06 (seis) pontos na pontuagao atribuida a
recorrida, alegando que foram pontuados artigos publicados em sites de internet, os quais
ndo se enquadrariam nos requisitos do Edital;

Quesito 08: requer a remogdo dos 10 (dez) pontos atribuidos a recorrida nesse quesito,
visto entender que a pontuagdo € indevida por auséncia de indicagdo precisa do valor da
causa, bem como auséncia dos numeros dos processos judiciais nos atestados para
conferéncia objetiva do quesito;

Quesito 09: requer a remoc¢do dos 10 (dez) pontos atribuidos a recorrida nesse quesito,
visto entender que a pontuagdo € indevida por auséncia de indicagdo precisa do valor da
causa, bem como auséncia dos numeros dos processos judiciais nos atestados para
conferéncia  objetiva do  quesito.  Ademais, aponta que O  Processo
500565579.2019.4.03.6110 esta sem movimentacao ha mais de trés anos;

Quesito 10: requer a remoc¢do dos 10 (dez) pontos atribuidos a recorrida nesse quesito,
visto entender que a pontuacdo € indevida por auséncia de indicagcdo precisa do valor da
causa/repercussao econdmica da mesma.

Quanto a pontuagdo da recorrente, questiona a pontuacdo que lhes foi
atribuida nos quesitos 03 e 06, para os quais requer a majoracdo da pontuacdo, conforme
segue:

Quesito 03: requer a atribui¢cdo de mais 02 (dois) pontos nesse quesito, alegando que a

interpretacdo de que o mestrado em Direito Processual feito pela advogada Paula Corina
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Santone nao poderia ser pontuado por ndo se tratar de direito tributario € restritiva, visto

Comissao de Licitacdes

que o Edital ndo requer que a titulacdo seja exclusivamente em direito tributério;
Quesito 06: requer a atribuicdo de mais 02 (dois) pontos nesse quesito, alegando que os
atestados emitidos pelo Banco Neon e pelo SUMUP teriam sido desconsiderados

indevidamente.

Requer, por fim, o acolhimento do recurso para que seja feito o recéalculo da
pontuacdo das sociedades Rayes & Fagundes Advogados Associados e Vigna Advogados
Associados, passando a pontuacdo da primeira de 72 (setenta e dois) para 76 (setenta e
seis) pontos e a da segunda de 84,5 (oitenta e quatro e meio) para 42,5 (quarenta e dois e
meio) pontos. Com isso, a recorrida, Vigna Advogados Associados, passaria a ndo atingir a

pontuacdo minima requerida e deverd ser desclassificada.

Considerando que a pontuacdo técnica e ordem de classificagdo das
licitantes se deu com fulcro em parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos
(Assessoria Juridica), as razoes recursais da recorrente foram submetidas a analise da area
técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a esta Ata e parte integrante do
julgamento, no qual a referida area técnica se manifestou no sentido de acolher
parcialmente os argumentos da recorrente referentes aos Quesitos 08, 09 e 10, conforme

excerto abaixo:

“I - Conclusdo geral apés julgamento das razoes recursais

Apés o julgamento do recurso, conclui-se pela
improcedéncia integral das alegacoes relativas aos Quesitos 03, 04, 05
e 06, bem como pela procedéncia parcial quanto aos Quesitos 08, 09 e
10, especificamente no que se refere aos processos vinculados a empresa
Topcargas.

Em decorréncia, determina-se a revisdo da pontuacdo
atribuida ao escritério Vigna Advogados Associados, que passa de 84,5
(oitenta e quatro virgula cinco) pontos para 72,5 (setenta e dois virgula
cinco) pontos, mantendo-se inalterada a pontuagdo do escritério Rayes &
Fagundes Advogados Associados, conforme o parecer técnico
anteriormente exarado.”

Diante do exposto, com base no parecer supracitado, o qual tomamos como
razdo de decidir, esta Comissdo julga ndo assistir razdo as alegagdes da recorrente em
relacdo ao alegado para os Quesitos 03, 04, 05 e 06, ndo havendo razdes passiveis de
alterar o julgamento aqui postulado em relacdo a esses pontos; bem como julga
parcialmente procedentes as alegacdes acerca dos quesitos 08, 09 e 10, nos termos

dispostos no parecer exarado pela drea técnica, parte integrante deste julgamento.
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Resta mantida, portanto, a pontuagdo da recorrente e diminui-se 12 (doze)

Comissao de Licitacdes

pontos da pontuacdo da recorrida.

III - DECISAO

A luz do parecer técnico que serve de base para e integra o presente
julgamento e em face das motivacdes supra, esta Comissio DA PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso interposto pela sociedade Rayes & Fagundes Advogados
Associados, retificando a decis@o proferida em Ata dia 19 de maio de 2026 e publicada em
25 de maio de 2026 nos limites descritos nesta Ata de Julgamento e no Parecer Técnico

que a integra.

Dessa forma, a pontuagdo técnica da licitante Vigna Advogados Associados
resta minorada em 12 (doze) pontos e a classificacdao das licitantes permanece a mesma,
conforme segue:

SOCIEDADE(S) CLASSIFICADA(S):

Classificacao Licitante Pontuacio
1° Rafael Pandolfo Advogados Associados Sociedade Simples | 100
2° Vigna Advogados Associados 72,5
3° Rayes & Fagundes Advogados Associados 72
4° Siqueira Castro Advogados 67,5

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatorio foi
conduzido com observancia aos principios basicos que devem nortear os atos da
Administracdo Publica, a Lei n°13.303/2016 e ao Regulamento de Licitacdes e Contratos

do Banrisul.

Finalmente, submetemos o posicionamento desta Comissdao de Licitacdao

para exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

SAMUEL nesinado de Porto Alegre, 17 de junho de 2026.

digital por SAMUEL Assinado de forma digital : : Assinado de forma digital
PETROLI:O1 PLQFRaOE%1185972056 CLEONICE EVANIR cisélcn)?\ugE EeV/c;rr\JTRaBcl)gRINaDpEOr Camila Lima pZi'Einf’naEﬂa“?/aeldﬁ'hZ
Dados: 2026.06.17 BORN DE SOUZA:65219708015 V . Dados: 2026.06.17
\ 0. ellinho
185972056 12:07:57 -03'00 SOUZA:65219708015 I—j()a_;'j(;)()s" 2026.06.17 12:20:36 11:27:12-03'00
Samuel Petroli Cleonice E. Born de Souza Camila Lima Vellinho

Presidente
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Relatorio de Analise da Etapa Recursal da Fase de

Propostas Técnicas

Referente: Licitacdo n° 0000363/2025, Critério de

Julgamento Melhor Técnica.

Objeto: Prestacdo de servicos de Assessoria Juridica
Tributaria ao Banco do Estado do Rio Grande do Sul e demais

empresas do Grupo.
| Consideracgoes Iniciais

Trata-se de relatério que objetiva expor as conclusdes alcangadas por esta
Unidade Gestora dos servicos ora licitados quanto a analise de 1 (um) Recurso
Administrativo interposto em face ao julgamento da fase de propostas técnicas
conforme decisao proferida e tornada publica pela Comissao de Licitagdes em
22/05/2026, conforme ATA n® 5 - JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA,
que classificou em ordem decrescente de pontuacdo, 09 (nove) sociedades e

considerou desclassificadas 5 (cinco) sociedades.
Licitante recorrente:

o Rayes e Fagundes Advogados Associados.

Contrarrazées ao recurso:

Vigna Advogados Associados, apresentou contrarrazdes ao recurso

interposto pela sociedade Rayes e Fagundes Advogados Associados.
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1. Julgamento das razées recursais

A seguir, passaremos a expor as razdes de recurso manifestadas pelas
licitantes recorrentes, bem como a motivacao do entendimento dos responsaveis

técnicos.
1. RAYES E FAGUNDES ADVOGADOS ASSOCIADOS

A licitante RAYES E FAGUNDES ADVOGADOS ASSOCIADOS manifestou
inconformidade com a decisao proferida na Ata n® 05 - Julgamento da Fase de
Proposta Técnica, tendo interposto recurso de forma tempestiva, com o objetivo de
obter a revisdo do julgamento quanto aos quesitos 03, 04, 05, 08, 09 e 10, visando
areducao da pontuacéao atribuida ao escritério VIGNA ADVOGADOS ASSOCIADOS,

bem como ao aumento de sua propria pontuacao nos quesitos 03 e 06.

Quesito 03 e Quesito 04

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA
Titulo de Especializacao em nivel de pés-| 0,5 ponto: pos-graduacao lato
graduacédo lato sensu, mestrado ou sensu
doutorado na Area de Atuacao juridica de
3 credenciamento, computada 09 pontos
individualmente, limitada a 3 socios e ao 02 pontos: mestrado
titulo de maior pontuacéo por sdcio.
03 pontos: doutorado
QUESITO PONTUAGAO MAXIMA
4 Exercicio em' magistério superior, em 1 ponto: graduacéo 09 pontos
disciplina da Area de Atuacéo juridica de
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credenciamento, computada
individualmente, limitada a 3 so6cios e ao i ~
02 pontos: na pds-graduagao

magistério de maior pontuagao por sdcio.
g lato sensu

03 pontos: na pos-graduacao

stricto sensu

As alegacodes recursais referentes aos Quesitos 03 e 04 foram analisadas
de forma conjunta, por se fundamentarem na mesma premissa fatica e juridica,
qual seja, a suposta inexisténcia de vinculo apto a justificar a pontuacao técnica e

aindevida exigéncia de exclusividade profissional.
Todavia, tal tese ndo encontra respaldo no instrumento convocatorio.

A recorrente sustenta a indevida atribuicdo de pontuagado ao escritorio
Vigna Advogados Associados nos Quesitos 03 e 04. Argumenta que os 3 pontos
conferidos ao sécio José Carlos Carota sao irregulares, em razao da auséncia de
vinculo de exclusividade com a sociedade, o que comprometeria a afericdo da

capacidade técnica efetiva, em desacordo com a finalidade do edital.

Ademais, impugna a atribuicao de 2 pontos ao profissional Flavio Felipe
Pereira Vieira dos Santos, apesar do reconhecimento de seu titulo de mestrado, em
razao da inexisténcia de comprovacao de vinculo societario ou associativo com a

licitante, conforme exigido no instrumento convocatorio.

Diante disso, requer a exclusdo das referidas pontuagbes, com a

consequente redugao da nota técnica atribuida ao licitante.

Em contrarrazdes, o escritério Vigna Advogados Associados sustenta que

as alegacdes relativas aos Quesitos 03 e 04 carecem de fundamento, por se
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basearem em interpretacdo indevida do edital, especialmente quanto a suposta
exigéncia de exclusividade dos profissionais, requisito inexistente no instrumento

convocatorio.

Afirma que foram devidamente comprovados os vinculos societarios ou
associativos e a qualificacdo técnica dos profissionais indicados, conforme
documentagédo apresentada e diligéncias realizadas pela Comissao. Destaca,

ainda, ainexisténcia de impugnacao prévia ao edital quanto aos critérios adotados.

Argumenta que a exigéncia de exclusividade, além de nao prevista, seria
incompativel com a natureza do objeto licitado, que visa a contratacao da

sociedade de advogados, e ndo de profissionais individualmente considerados.

Dessaforma, defende aimprocedéncia do recurso e a manutencao integral

da pontuacao atribuida ao Vigna Advogados Associados nos referidos quesitos.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:

O recurso voluntario interposto pela Recorrente ndo merece prosperar.
Inicialmente, cumpre registrar que as alegacbes deduzidas em relacdo aos
Quesitos 03 e 04 devem ser analisadas de forma conjunta, uma vez que se apoiam
na mesma premissa fatica e juridica, consistente na suposta auséncia de vinculo
apto a justificar a pontuagao técnica atribuida aos profissionais indicados pela
sociedade Vigna Advogados Associados, bem como na equivocada interpretacéao
de que haveria exigéncia editalicia de exclusividade profissional para fins de

pontuacao.

Todavia, tal construcdo argumentativa ndo encontra qualquer respaldo no
instrumento convocatdrio que rege o certame. Ao contrario, o Edital estabeleceu de
maneira clara, objetiva e taxativa os critérios de avaliagcao técnica, exigindo, para
fins de pontuacgao nos referidos quesitos, a comprovacao do vinculo societario ou

associativo dos profissionais indicados, bem como a apresentacdo de
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documentacao comprobatoéria relativa a titulagdo académica e, quando aplicavel,

ao exercicio de atividade docente. Em nenhum momento houve previsao de

exigéncia de dedicacao exclusiva, disponibilidade integral ou qualquer vedacao ao

exercicio concomitante de outras atividades profissionais.

A pretenséo recursal, portanto, configura indevida tentativa de inovacéo
das regras do certame, mediante a criagdo de requisito ndo previsto no Edital. Tal
conduta afronta diretamente os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio e do julgamento objetivo, consagrados no art. 31 da Lei n©®
13.303/2016 e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, os quais impdem a Administracao
e aos licitantes a estrita observancia das regras previamente estabelecidas,

vedando a introducao posterior de critérios subjetivos ou ndo explicitados.

No tocante a alegada auséncia de comprovacéao de vinculo, verifica-se dos
autos que a sociedade Vigna Advogados Associados apresentou documentacao
idénea e suficiente para demonstrar o atendimento das exigéncias editalicias,
conforme se depreende dos documentos constantes das fls. 14.211 a 14.279
(Quesito 03) e das fls. 14.280 a 14.318 (Quesito 04). A prdpria Comissao de
Licitagdo, no exercicio do seu dever de cautela e busca da verdade material,
promoveu diligéncias complementares com vistas a esclarecer eventuais duvidas,
tendo, inclusive, procedido a revisdo de pontuacdoes quando identificadas
inconsisténcias em relagao a outras licitantes, circunstancia que reforga a lisura, a

isonomia e a objetividade do julgamento técnico.

No que se refere a tese central da Recorrente — necessidade de
exclusividade —, esta se revela ndao apenas destituida de previsao editalicia, mas
também juridicamente inadequada e incompativel com a prépria natureza da
atividade advocaticia. Com efeito, ndo ha, no ordenamento juridico, qualquer
imposicao de exclusividade para que advogados atuem como sécios ou associados

em sociedades de advogados. Ao contrario, é plenamente legitimo e comum que



- NUCLEO PROCES§UAL
™\ ASSESSORIA JURIDICA
'*'.._a‘/ Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

tais profissionais exergam simultaneamente atividades académicas, docentes,

consultivas e outras funcdes correlatas, sem que isso descaracterize o vinculo

mantido com a sociedade.

A interpretacdo defendida pela Recorrente, além de carecer de
fundamento legal, conduziria a consequéncias manifestamente desarrazoadas,
pois implicaria restringir indevidamente a atuacdo de profissionais altamente
qualificados, cuja pluralidade de experiéncias, inclusive académicas, contribui
significativamente para o aprimoramento técnico das sociedades as quais se

vinculam.

Igualmente relevante destacar que o objeto do certame néo consiste na
contratacdo de profissionais individualmente considerados, tampouco na
disponibilizacao exclusiva de determinados advogados a Administracao. O que se
pretende contratar € a prestagdo de servigos especializados por sociedade de
advogados regularmente constituida, a qual responde institucionalmente pela
execucao contratual, por meio de sua estrutura organizacional e de seu corpo
técnico como um todo. Nesse contexto, a qualificagao técnica é aferida com base
no conjunto de capacidades da sociedade, e ndo na exclusividade individual de

seus integrantes.

Exigir exclusividade, portanto, equivaleria a introduzir obrigagao estranha
ao objeto licitado, desvirtuando a légica do certame e impondo restricdo indevida a
competitividade, em afronta aos principios que regem as licitagdes publicas. Além
disso, tal exigéncia implicaria, em ultima analise, a comprovacao de fato negativo
— a inexisténcia de qualquer outra atividade profissional —, o que se mostra

juridicamente inviavel.

No que concerne a alegacdo de violagdo ao principio da isonomia,
igualmente nao assiste razdo a Recorrente. Eventuais duvidas acerca da

interpretacao dos critérios editalicios foram objeto de esclarecimentos prévios,

6
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devidamente disponibilizados a todos os interessados com antecedéncia
suficiente para formulagcdo de impughacdes ou novos questionamentos. A
auséncia de manifestacao tempestiva da Recorrente nesse sentido caracteriza a
preclusdo consumativa, ndo sendo possivel rediscutir, em sede recursal, matéria

que poderia ter sido suscitada anteriormente.

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que a pontuagao atribuida a
sociedade Vigna Advogados Associados observou rigorosamente os critérios
estabelecidos no Edital, estando devidamente amparada em documentacéo
comprobatdriaidénea e em analise técnicafundamentada. As alegacbes recursais,
por suavez, baseiam-se em interpretacao dissociada do instrumento convocatdrio

e desprovida de suporte juridico e fatico.

Assim, a luz dos principios da legalidade, da vinculagcao ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia, conclui-se pela

improcedéncia do pedido, devendo ser mantida integralmente a decisdo da

Comisséao de Licitacao e a pontuacgao originalmente atribuida.

Quesito 05

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Trabalhos de autoria individual no a&mbito| 0,5 ponto: para artigo juridico
da ciéncia juridica publicados em revista

1 ponto para artigo juridico na

ou livro registrado no ISSN ou ISBN. . L
area de atuacao tributaria.

1 ponto: para cada Livro juridico
Publicado.

10 pontos

3 pontos para cada Livro
juridico Publicado na area de

atuacao tributaria.
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A Recorrente sustenta que a pontuacdo maxima (10 pontos) atribuida a
sociedade Vigna Advogados Associados no Quesito 05 é indevida, sob o argumento
de que parte relevante dos trabalhos apresentados ndo atende as exigéncias do
edital. Afirma que diversos artigos considerados foram publicados apenas em sites
de internet, sem comprovacao de registro em revista com ISSN ou livro com ISBN,
requisito expressamente previsto no instrumento convocatério. Argumenta, ainda,
que a analise técnica nao teria individualizado os trabalhos para verificacao de
conformidade e que, excluidos os materiais irregulares, apenas os livros
devidamente registrados poderiam ser computados, o que reduziria a pontuacao
para, no maximo, 4 pontos. Requer, assim, a revisdo da nota atribuida no referido

quesito.

Arecorrida sustenta aimprocedéncia da alegacao de pontuacao excessiva
no Quesito 05, afirmando que o Edital ndo distingue entre publicacdes fisicas e
eletrOnicas, exigindo apenas que os trabalhos estejam vinculados a revista com
ISSN ou livro com ISBN. Argumenta que a Recorrente parte de premissa equivocada
ao desconsiderar publicagcdes digitais, as quais constituem meio legitimo e
amplamente reconhecido de difusao cientifica e juridica na atualidade. Destaca
que os artigos apresentados possuem comprovacao adequada, inclusive com
indicacao de ISSN, e que veiculos como portais juridicos especializados sao
reconhecidos pela comunidade juridica. Ressalta, ainda, que a Recorrente nao
individualiza quais publicacbes seriam irregulares, limitando-se a alegacdes
genéricas, sem demonstrar erro concreto na analise técnica. Por fim, defende que
a interpretacao restritiva pretendida afronta os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e vinculagcdo ao edital, sendo devida a manutencéao integral da

pontuacao atribuida.

Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
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No que se refere a insurgéncia recursal quanto ao Quesito 05, igualmente
nao assiste razao a Recorrente, devendo ser integralmente mantida a pontuacgéao

atribuida a sociedade Vigna Advogados Associados.

Inicialmente, cumpre destacar que o Edital ndo estabelece qualquer
distingdo entre publicacgdes fisicas e eletrbnicas. O critério previsto no Quesito 05
limita-se a exigir a comprovagao de trabalhos juridicos publicados em revista
registrada no ISSN ou em livro registrado no ISBN, acompanhados da
documentacdo comprobatdria pertinente. Nao ha, portanto, qualquer exigéncia
quanto ao meio fisico de divulgacao dos trabalhos, tampouco restricdo a utilizacao

de plataformas digitais.

Assim, a simples circunstancia de determinado artigo estar disponivel em
ambiente digital ndo afasta sua natureza de publicagcdo técnica apta ao
enguadramento no critério editalicio. Ao contrario, inUmeras revistas juridicas sao
publicadas exclusivamente em formato eletrénico, possuindo registro regular em
ISSN e adotando rigorosos padrdes editoriais. A forma de divulgagao, portanto, é

irrelevante, desde que atendidos os requisitos objetivos previstos no Edital.

No caso concreto, verifica-se que os trabalhos apresentados pela Vigna
Advogados Associados foram devidamente acompanhados da documentacao
comprobatdria exigida, incluindo a identificagdo dos veiculos de publicagao e a
indicacdo dos respectivos registros. Destaca-se, inclusive, que diversos artigos
foram publicados em portais juridicos reconhecidos nacionalmente, os quais
possuem registro ISSN, ndo se tratando, portanto, de meros espacgos informais de

divulgacao.

Registre-se, ainda, que a Comissao Técnica procedeu a analise detalhada
da documentacao constante dos autos, especialmente entre as paginas indicadas
para o referido quesito, atribuindo a pontuacdo correspondente de forma

fundamentada e em estrita observancia aos critérios objetivos do Edital. Nao ha

9
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qualquer elemento que indique a ocorréncia de irregularidade, presuncao indevida

ou auséncia de verificacao individualizada dos trabalhos.

Com efeito, o objetivo do Quesito 05 consiste justamente em mensurar a
produgcao académica e técnica dos profissionais, finalidade que restou plenamente
atendida pelas publicacdes apresentadas pela Vigna Advogados Associados,

independentemente do meio utilizado para sua divulgacéo.

Dessa forma, inexistindo qualquer violagdo ao instrumento convocatorio
oudemonstracao concretade irregularidade nas publicagdes consideradas, ndo ha

fundamento juridico ou fatico para a revisdo da pontuacéao atribuida.

Ante o exposto, nego provimento ao pedido também neste ponto,
mantendo-se integralmente a pontuacao atribuida a sociedade Vigna Advogados

Associados no Quesito 05.

Quesito 08

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Atuagéo judicial contenciosa tributaria,| 1 (um) ponto para cada agéo,
nos ultimos 3 (trés) anos, em agdes com limitado a 10 agdes.

valor da causa/repercussdo econdmica
entre R$ 2.000.000,00 e

5 10 pontos
R$20.000.000,00. 1 (um) ponto extra por agdo +5 bontos
8 em que tenha havido decisao =
extra

definitiva favoravel a parte
representada pelo profissional
vinculado a proponente,

limitado a 5 agoes.

A recorrente sustenta a irregularidade da pontuacao atribuida a licitante

Vigna Advogados Associados no Quesito 08, em razdo da insuficiéncia dos

10
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documentos apresentados para comprovar o atendimento aos requisitos

editalicios.

O edital exige comprovacao objetiva de: (i) atuacao judicial contenciosa
tributaria; (ii) nos ultimos 3 anos; e (iii) em processos com valor entre R$
2.000.000,00 e R$ 20.000.000,00. Contudo, os atestados apresentados sédo
genéricos, limitando-se a indicar quantidade de processos por faixa de valor, sem
identificacdo dos numeros dos feitos, valores individualizados, partes envolvidas

ou comprovacao da efetiva atuacao do escritdrio.

Tal deficiéncia impede a verificacdo objetiva dos requisitos,
impossibilitando confirmar a natureza tributaria das ag¢odes, o periodo de atuacéao e
o0 enquadramento na faixa econdmica exigida. Ademais, ndo foram apresentados
documentos complementares (procuragdes, pegas processuais ou consulta

processual) que validem as informacdes.

Emborareconhecida ainsuficiéncia documental, inclusive com solicitacao
de diligéncia pela Comissao, nao ha comprovacao de atendimento satisfatorio.
Levantamento independente identificou numero inferior de processos

relacionados, reforgcando a inconsisténcia.

Dessa forma, a atribuicdo de pontuacdo maxima revela violagdo aos
principios da vinculacao ao edital, isonomia e julgamento objetivo, sendo indevida

a pontuacao conferida no Quesito 08.

A recorrida, em suas contrarrazdes, arguiu que as insurgéncias da
recorrente quanto ao Quesito 08 baseiam-se na alegada insuficiéncia da
documentacao apresentada pelo Vigna Advogados Associados, tese que nao

merece acolhimento.

Verifica-se que arecorrente buscaimpor exigéncias nao previstas no edital,

como a apresentacado de numeros de processos (CNJ), pecas processuais ou

11
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detalhamento individualizado, transformando critério de comprovacgéo alternativa
em obrigacdo cumulativa. O instrumento convocatério, contudo, admitiu

expressamente a comprovagao por meio de atestados ou outros meios idéneos,

sem exigir tais elementos adicionais.

Os atestados apresentados foram emitidos por pessoas juridicas
legitimas, gozam de presuncéao de veracidade e foram considerados suficientes
pela Comissao Técnica, inclusive apds a realizacado de diligéncias devidamente
atendidas. Nao ha demonstragcdo objetiva de falsidade, irregularidade ou

desconformidade que justifique sua desconsideracao.

As alegacbes da recorrente baseiam-se em interpretagcdes subjetivas e
levantamentos particulares, produzidos de forma unilateral e extemporanea, que
nao integram a instrucao do certame nem possuem o condao de afastar a andlise

técnica realizada pela Comissao.

Ressalta-se que os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de
legitimidade, somente podendo ser afastados mediante prova inequivoca de
ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso. Ademais, a pretensdo recursal viola os

principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Dessa forma, deve ser mantida integralmente a pontuacao atribuida ao
Vigna Advogados Associados no Quesito 08, com a rejeicdo das alegacdes da

recorrente.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
O recurso merece parcial provimento.

O Edital estabeleceu que a comprovacao da experiéncia poderia ocorrer
mediante apresentagao de atestados emitidos por pessoas juridicas contratantes
ou por qualquer outro meio idoneo, desde que demonstrado o cumprimento dos

requisitos exigidos, quais sejam: (i) atuagao judicial contenciosa tributaria; (ii) nos

12
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altimos 3 anos; e (iii) em processos com valor entre R$ 2.000.000,00 e R$

20.000.000,00.

No que se refere aos atestados emitidos por Esperanca Industria e
Comércio de Forjados LTDA e Soluciona Logistica e Transporte LTDA, verifica-se que
tais documentos atendem ao modelo de comprovacao admitido pelo edital. Isso
porque consignam a prestagao de servigos advocaticios contenciosos, indicam a
quantidade de processos na faixa econdmica exigida e foram emitidos por
empresas contratantes legitimas, sendo aptos, portanto, a demonstrar a

experiéncia profissional exigida, nos termos do instrumento convocatorio.

Neste ponto, ndo merece prosperar a pretensao recursal de exigir
detalhamento adicional ndo previsto no edital, como aindicacdo individualizada de
numeros de processos ou a juntada de pecas processuais, sob pena de violagao

aos principios davinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Diversamente, quanto ao atestado emitido por Topcargas Administracéo
de Bens Proprios e Passivos Tributarios LTDA, a situagcdao demanda solugao distinta.
A prépria Comissao Técnica identificou a necessidade de complementacao por
meio de diligéncia, o que revela, desde logo, a insuficiéncia inicial da

documentacao apresentada.

Todavia, da analise dos elementos apresentados em sede de diligéncia,
verifica-se que os processos indicados nao demonstram, de forma clara e objetiva,
a efetiva atuacao judicial contenciosa tributaria nos termos exigidos pelo quesito.
A documentacao nao permite confirmar, com o grau de certeza necessario, o
engquadramento dos processos nos critérios editalicios, especialmente quanto a

natureza contenciosa judicial e a aderéncia plena aos parametros fixados.

Dessa forma, assiste razdo a recorrente neste ponto especifico, uma vez

que a comprovacao apresentada em relacao a empresa Topcargas nao atende de

13
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maneira suficiente as exigéncias do Quesito 08, devendo, portanto, ser

desconsiderada para fins de pontuacéo.

Contudo, a exclusao do referido atestado nao altera o resultado final do
quesito. Isso porgue os atestados validos apresentados (Esperanca e Soluciona)
permanecem suficientes para sustentar a pontuacdo maxima anteriormente

atribuida, conforme os critérios estabelecidos no edital.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso, para:

¢ Negar provimento quanto aos atestados das empresas Esperancga

Industria e Comércio de Forjados LTDA e Soluciona Logistica e

Transporte LTDA, por estarem em conformidade com o edital;

o« Dar provimento quanto ao atestado da empresa Topcargas Administracao

de Bens Préprios e Passivos Tributarios LTDA, determinando sua

desconsideracdo para fins de pontuacéao;

mantendo-se, todavia, inalterada a pontuacao total de 10 pontos
atribuida ao Vigna Advogados Associados no Quesito 08, uma vez que os demais

atestados apresentados sdo suficientes para sua sustentacéo.

Quesito 09

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Atuacao judicial contenciosa tributaria,| 2 (dois) pontos para cada

nos ultimos 3 (trés) anos, em agdes com acao, limitado a 5 agoes.

10 pontos +
9 valor da causa/repercussao econdmica 5 pontos
acima de R$ 20.000.000,00 e inferior a extra

R$50.000.000,00. 1 (um) ponto extra por agéo
em que tenha havido decisao

14
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definitiva favoravel a parte
representada pelo profissional

vinculado a proponente.

1. PONTUAGAO INDEVIDA POR AUSENCIA DE INDICAGAO PRECISA
DO VALOR DA CAUSA/REPERCUSSAO ECONOMICA DOS
PROCESSOS

A recorrente sustenta a irregularidade da pontuacédo atribuida ao Vigna
Advogados Associados no Quesito 09, ao argumento de que o atestado
apresentado (Topcargas) seria genérico e incapaz de comprovar o atendimento dos

requisitos editalicios.

Alega que a comprovacgao exigia demonstracdo objetiva e cumulativa de: (i)
atuacao judicial contenciosa tributaria; (ii) nos ultimos 3 anos; e (iii) em processos
com valor acima de R$ 20.000.000,00 e inferior a R$50.000.000,00. Contudo, o atestado
limita-se a indicar numero de demandas sem individualizacdo dos processos,

valores ou elementos que permitam verificagao concreta.

Sustenta que a aceitagcdo de declaracoes genéricas, desacompanhadas de
documentacao comprobatdria idénea, inviabiliza a validagdo das informacdes e
viola os principios da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia

entre os licitantes, tornando indevida a pontuagéo atribuida.

A recorrida, em suas contrarrazdes, arguiu que as insurgéncias da
recorrente quanto ao Quesito 09 baseiam-se na alegada insuficiéncia da
documentacao apresentada pelo Vigna Advogados Associados, tese que nao

merece acolhimento.

Verifica-se que arecorrente buscaimpor exigéncias nao previstas no edital,
como a apresentacdo de numeros de processos (CNJ), pecas processuais ou

detalhamento individualizado, transformando critério de comprovacéao alternativa
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em obrigacdo cumulativa. O instrumento convocatorio, contudo, admitiu
expressamente a comprovacao por meio de atestados ou outros meios idéneos,

sem exigir tais elementos adicionais.

Os atestados apresentados foram emitidos por pessoas juridicas
legitimas, gozam de presuncéo de veracidade e foram considerados suficientes
pela Comissao Técnica, inclusive apds a realizacao de diligéncias devidamente
atendidas. Nao ha demonstragcdo objetiva de falsidade, irregularidade ou

desconformidade que justifique sua desconsideracao.

As alegacdes da recorrente baseiam-se em interpretacdes subjetivas e
levantamentos particulares, produzidos de forma unilateral e extemporanea, que
nao integram a instrucao do certame nem possuem o condao de afastar a andlise

técnica realizada pela Comisséao.

Ressalta-se que os atos administrativos sdo dotados de presuncao de
legitimidade, somente podendo ser afastados mediante prova inequivoca de
ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso. Ademais, a pretensédo recursal viola os

principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo e da segurancga juridica.

Dessa forma, deve ser mantida integralmente a pontuacao atribuida ao
Vigna Advogados Associados no Quesito 09 com a rejeicdo das alegacdes da

recorrente.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
O recurso merece parcial provimento.

O edital estabeleceu, de forma expressa, que a comprovagido da
experiéncia técnica exige o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i)
atuacao judicial contenciosa tributaria; (ii) nos ultimos 3 (trés) anos; e (iii) atuagao
em processos com valor da causa ou repercussao econdmica com valor acima de

R$ 20.000.000,00 € inferior a R$50.000.000,00.
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A partir da documentacédo apresentada em sede de diligéncia, foi possivel
identificar, de forma precisa, os processos efetivamente patrocinados. Todavia, da
analise técnica dos elementos apresentados, constatou-se que apenas a Execucgao
Fiscal n® 5007186-21.2019.4.03.6105 atende integralmente aos requisitos
editalicios, por se tratar de demanda de natureza judicial contenciosa tributaria,

inserida no periodo exigido e com valor compativel com a faixa estabelecida.

Além disso, verificou-se que apenas dois processos, no total, apresentam
elementos suficientes que permitem o enquadramento nos critérios do Quesito 09.
Em relacdo aos demais, ndo houve comprovacao objetiva e inequivoca quanto ao
atendimento cumulativo das exigéncias, especialmente no que se refere a natureza

da demanda e ao enquadramento na faixa econémica exigida.

Dessa forma, assiste razdo parcial a recorrente ao apontar que a
pontuacgao anteriormente atribuida considerou integralmente documentagao que
ndo atendia, de forma suficiente, aos requisitos previstos no edital. Contudo,
considerando que houve comprovagao parcial da experiéncia exigida, nao se
justifica o afastamento total da pontuacao, mas sim sua adequacao proporcional a

capacidade técnica efetivamente demonstrada.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso para reconhecer,

para fins de pontuacdo no Quesito 09, apenas o0s processos efetivamente
comprovados determinando-se a revisdo da pontuacdo atribuida ao Vigna

Advogados Associados, que passa de 10 (dez) pontos para 04 (quatro) pontos, em

conformidade com o quantitativo de experiéncias devidamente comprovadas nos

autos.

2. PONTUAGAO INDEVIDA POR PROCESSO PARADO HA MAIS DE 3
ANOS -5005655-79.2019.4.03.6110

17
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A recorrente impugna a pontuacao de 2 pontos atribuida ao Vigha
Advogados Associados com base no processo n® 5005655-79.2019.4.03.6110, ao
argumento de auséncia de atuacao juridica efetiva no periodo exigido pelo edital.

Sustenta que o feito permaneceu sem movimentagdo processual
relevante desde marco de 2022, sendo que a peticdo apresentada em outubro de
2025 consistiu apenas em juntada formal de documentos, sem conteldo juridico
substancial ou impulso processual efetivo.

Alega que tal providéncia nao caracteriza atuacao contenciosa tributaria
apta a atender o critério editalicio, configurando tentativa de enquadramento
artificial do processo no periodo exigido. Destaca que a aceitagcdo dessa pratica
viola os principios da boa-fé, da vinculagao ao edital, daisonomia e do julgamento
objetivo, ao permitir a contabilizagcdo de experiéncia nao efetiva.

Requer, assim, a exclusdo do referido processo da pontuagido e a

consequente desconsideracao dos 2 pontos atribuidos.

A recorrida expoe no tocante ao Quesito 09, que a recorrente sustenta a
suposta auséncia de atuacao recente no processo n® 5005655-79.2019.4.03.6110,
argumento que nao encontra respaldo nos elementos dos autos. O processo
permanece ativo e apto a demonstrar a experiéncia exigida, nao sendo possivel
inferir auséncia de atuacado apenas com base em juizo unilateral acerca da

relevancia das movimentagdes processuais.

Ressalta-se que a definicdo sobre a suficiéncia da atuacdo técnica
compete exclusivamente a Comissdo Técnica, que analisou os documentos
apresentados, promoveu diligéncias e concluiu pelo atendimento das exigéncias
editalicias. Nao cabe a licitante adversaria substituir essa avaliagdo por
entendimento préprio, tampouco desqualificar documentos mediante conjecturas

sem comprovacao objetiva.
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Ademais, a atuacdo advocaticia ndo se restringe a pratica de atos
processuais visiveis, abrangendo também atividades como acompanhamento

processual, andlise estratégica e orientacdo ao cliente, as quais integram a

prestacao do servico juridico.

A argumentacdo da recorrente desconsidera, ainda, 0os esclarecimentos
prestados pela Administracdo quanto aos critérios de avaliagao, inclusive no
sentido de que a comprovacado pode considerar a data de encerramento dos
processos e nao se invalida por eventual sobrestamento, situacao alheia a atuacéao

do escritdrio.

Dessa forma, inexistindo prova de irregularidade, ilegalidade ou
descumprimento do edital, e considerando a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos, devem ser rejeitadas as alegacbes da recorrente, com a
consequente manutengao da pontuacgao atribuida ao Vigna Advogados Associados

no quesito 09.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
O recurso ndo merece provimento.

Conforme disposto no instrumento convocatério, o Quesito 09 exige a
comprovacao de atuacéao judicial contenciosa tributaria nos ultimos 3 (trés) anos,
em processos com valor da causa ou repercussido econdmica na faixa
estabelecida. No caso em analise, o processo indicado — Mandado de Seguranca
n®5005655-79.2019.4.03.6110 —foi considerado pela Comisséo Técnica como apto

a pontuacao, apds analise da documentacao apresentada.

Nao procede a alegacdo de que o processo nao poderia ser considerado
em razao de suposta auséncia de movimentacao relevante. Consta dos autos que
o referido feito permanece ativo e em regular tramitacdo, encontrando-se

atualmente sobrestado em razdo do Tema 1067 do STF, inexistindo, desse modo,
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qualquer elemento objetivo que comprove sua inatividade ou arquivamento

definitivo.

Importa destacar, ainda, que os critérios de afericao temporal foram objeto
de esclarecimento prévio no dmbito do certame. Conforme resposta formal
apresentada aos licitantes em pedido de esclarecimento datado de 06/10/2025,
restou definido que o marco para afericdo do periodo de 3 (trés) anos considera a
data de encerramento do processo (baixa definitiva), e ndo a frequéncia de

movimentacgoes intermediarias.

Assim, nao ha fundamento para desconsiderar o processo sob o
argumento de eventual paralisagdo momentanea ou baixa atividade recente, uma
vez que, enquanto ndo houver encerramento formal, o feito permanece apto a

demonstrar a experiéncia exigida.

A aceitacdo da tese recursal, nesses termos, implicaria permitir que
avaliacoes técnicas regularmente realizadas fossem substituidas por juizos
subjetivos de licitantes, em afronta direta aos principios da vinculacao ao edital, do

julgamento objetivo, da seguranga juridica e da isonomia.

Diante do exposto, nega-se provimento ao pedido, mantendo-se

integralmente a pontuacgao atribuida ao Vigna Advogados Associados no Quesito 09
referente ao processo n® 5005655-79.2019.4.03.6110 como apto a comprovagao

da experiéncia exigida.
3. CONCLUSAO QUANTO AO RECURSO NESTE QUESITO:

O recurso vai parcialmente provido em relacdo a quantidade de processos
que efetivamente se enquadram no critério estabelecido no quesito 9, sendo
considerado unicamente o processo n°® 5007186-21.2019.4.03.6105 — e
desprovido quanto ao pedido de desconsideragcdao do processo n® 5005655-

79.2019.4.03.6110, conforme razdes acima expostas.
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Quesito 10

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Atuacao judicial contenciosa ftributaria, |2 (dois) pontos para cada acéo,
nos ultimos 3 (trés) anos, em agdes com limitado a 5 agoes.

valor da causa/repercussdao econdmica

acima de R$50.000.000,00. 10 pontos +
10 1 (um) ponto extra por agédo em | 5 pontos
que tenha havido decisdo extra

definitiva favoravel a parte
representada pelo profissional

vinculado a proponente.

A recorrente impugnha a pontuacdo de 10 pontos atribuida ao Vigna
Advogados Associados no Quesito 10, sustentando insuficiéncia dadocumentacao

apresentada para comprovagao dos requisitos editalicios.

Alega que o atestado emitido pela empresa Topcargas é genérico, nao
individualiza os processos, nao indica nimeros processuais nem demonstra, de
forma objetiva, o valor da causa ou a repercussdao econémica superior a R$
50.000.000,00, conforme exigido pelo edital. Sustenta, ainda, que a simples
afirmacao de enquadramento no critério ndo supre a necessidade de comprovacao
documental, especialmente considerando que o valor da causa é elemento

objetivo constante nos autos judiciais.

Aponta que, embora tenha sido realizada diligéncia, ndo ha evidéncia de
que tenha sido apresentada complementacgéo suficiente para permitir a verificagao
independente dos requisitos, inclusive quanto a natureza tributaria, ao carater

judicial das agoes e ao periodo de atuagao nos ultimos 3 anos.

Dessa forma, defende que a aceitacdo de documentacao genérica viola os

principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia,

21



NUCLEO PROCESSUAL
\ r I U ASSESSORIA JURIDICA

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

requerendo a exclusdo integral da pontuacao atribuida no Quesito 10, com a

consequente revisao da pontuacao total do licitante.

A recorrida sustenta, em suas contrarrazdes, que as insurgéncias da
recorrente quanto ao Quesito 10 baseiam-se na alegada insuficiéncia da
documentacdo apresentada pelo Vigna Advogados Associados, tese que néo

merece acolhimento.

Verifica-se que arecorrente buscaimpor exigéncias nao previstas no edital,
como a apresentacdo de numeros de processos (CNJ), pegas processuais ou
detalhamento individualizado, transformando critério de comprovacéao alternativa
em obrigacdo cumulativa. O instrumento convocatdrio, contudo, admitiu
expressamente a comprovacao por meio de atestados ou outros meios idéneos,

sem exigir tais elementos adicionais.

Os atestados apresentados foram emitidos por pessoas juridicas
legitimas, gozam de presuncéao de veracidade e foram considerados suficientes
pela Comissao Técnica, inclusive apos a realizacao de diligéncias devidamente
atendidas. Nao ha demonstragcdo objetiva de falsidade, irregularidade ou

desconformidade que justifique sua desconsideracéo.

As alegacbes da recorrente baseiam-se em interpretagdes subjetivas e
levantamentos particulares, produzidos de forma unilateral e extemporanea, que
nao integram a instru¢cdo do certame nem possuem o condao de afastar a anélise

técnica realizada pela Comissao.

Ressalta-se que os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de
legitimidade, somente podendo ser afastados mediante prova inequivoca de
ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso. Ademais, a pretensado recursal viola os

principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo e da segurancga juridica.
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Dessa forma, deve ser mantida integralmente a pontuacéo atribuida ao
Vigna Advogados Associados no Quesito 10, com a rejeicao das alegacoes da

recorrente.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
O recurso merece parcial provimento.

O edital estabeleceu, de forma expressa, que a comprovacao da
experiéncia neste quesito exige a demonstracdo cumulativa de atuagao judicial
contenciosa tributaria, nos ultimos 3 (trés) anos, em processos com valor da causa

ou repercussao econdbmica superior ao patamar estabelecido.

A partir da documentacdo complementar apresentada, foi possivel
identificar os processos vinculados a atuacado do escritério. Todavia, a analise
técnica demonstrou que apenas dois processos — n°® 5008463-09.2018.4.03.6105
e n® 5004963-95.2019.4.03.6105 — atendem integralmente aos critérios
estabelecidos no Quesito 10, uma vez que restou comprovado que se tratam de
demandas judiciais contenciosas tributarias, inseridas no periodo exigido e com
valor da causa/repercussao econdémica superior ao minimo previsto no edital. Em
relacdo aos demais processos, ndo houve comprovacao objetiva e suficiente
quanto ao atendimento cumulativo dos requisitos, especialmente no que se refere

a tratar-se de incidentes processuais.

Assim, assiste razdo parcial a recorrente ao apontar que a pontuacao
originalmente atribuida considerou, de forma integral, documentagédo que nao
atendia plenamente as exigéncias editalicias, em afronta aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Contudo,
considerando que houve comprovacao parcial da experiéncia exigida, ndo se
justifica a exclusao total da pontuagédo, mas sim sua adequagao proporcional a

capacidade técnica efetivamente demonstrada.
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Diante disso, da-se parcial provimento ao recurso para reconhecer, para

fins de pontuagcdo no Quesito 10, exclusivamente os processos n°® 5008463-
09.2018.4.03.6105 e n° 5004963-95.2019.4.03.6105, com a consequente
desconsideracao dos demais, determinando-se a revisao da pontuacéo atribuida

ao Vigna Advogados Associados, que passa de 10 (dez) pontos para 04 (quatro)

pontos, em conformidade com a comprovacao efetivamente validada nos autos.

PEDIDOS DE RECONSIDERAGAO DE PONTUAGAO DA RECORRENTE
RAYES E FAGUNDES ADVOGADOS ASSOCIADOS

Quesito 03

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Titulo de Especializacdo em nivel de pos-| 0,5 ponto: pos-graduacgao lato
graduacédo lato sensu, mestrado ou sensu

doutorado na Area de Atuagao juridica de
3 credenciamento, computada 00 pontos
individualmente, limitada a 3 sécios e ao 02 pontos: mestrado

titulo de maior pontuacao por sdcio.

03 pontos: doutorado

A Recorrente sustenta que a sécia Paula Corina Santone faz jus a
pontuacao no Quesito 03, alegando que o titulo de Mestra em Direito Processual,
obtido na Universidade de Coimbra e reconhecido pela USP, atende as exigéncias
do Edital. Argumenta que a exigéncia editalicia ndo restringe o mestrado a area
tributaria, mas apenas a area juridica, sendo o Direito Processual plenamente
compativel com a atuagédo em contencioso tributario. Defende que a interpretacéao
adotada pela Comissdo foi excessivamente restritiva e que o titulo possui
convergéncia com o objeto licitado, requerendo, assim, a atribuicdo de 2 pontos e

a consequente revisdo da pontuacéo total.
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A recorrida sustenta a improcedéncia do pedido de revisdo da pontuacao
no Quesito 03, argumentando que, apesar de diligéncia realizada para oportunizar
a complementacao documental, a Recorrente ndo comprovou de forma suficiente
o atendimento as exigéncias editalicias quanto a titulagcdo. Destaca que a
Comissao Técnica concluiu, de forma motivada, pela auséncia de comprovagao da
aderéncia do mestrado a area de atuacgao tributaria, conforme exigido no Edital.
Ressalta, ainda, aincoeréncia da Recorrente ao adotar interpretagao restritiva para
os demais licitantes e ampliativa em beneficio proprio. Defende que a analise
técnica deve prevalecer, ndo cabendo substituir o juizo da Comissdo por
interpretacdo subjetiva, sob pena de violagcdo aos principios da isonomia,
vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, razdo pela qual requer a manutencao da

pontuacao atribuida.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:

No que se refere ao pedido de revisdo da pontuacéo atribuida no Quesito
03, igualmente nao assiste razdo a Recorrente, devendo ser mantida a decisao da

Comissao Técnica que atribuiu pontuacao zero a sécia Paula Corina Santone.

Conforme se verifica dos autos, a Comissao Técnica, em observancia aos
principios da busca da verdade material, da razoabilidade e do formalismo
moderado, promoveu diligéncia especifica para oportunizar a Recorrente a
complementacdo e regularizacdo da documentacdo apresentada, de modo a
comprovar o atendimento integral das exigéncias editalicias. Nao obstante a
oportunidade concedida, a documentagcao apresentada permaneceu insuficiente
para demonstrar, de forma objetiva e inequivoca, a aderéncia do titulo de mestrado

a area de atuacao exigida pelo certame.

Q-

Cumpre ressaltar que a diligéncia administrativa nado se presta
substituicdo de documentos essenciais inexistentes a época da proposta, nem a

reabertura da fase de comprovagao, mas apenas ao esclarecimento de duvidas ou
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a complementacao de informacdes, preservando-se aisonomia entre os licitantes.
Nesse contexto, a auséncia de comprovacao adequada apds a diligéncia impede o

reconhecimento do direito a pontuagao.

No meérito, a interpretagcdo defendida pela Recorrente também nao
encontrarespaldo no instrumento convocatdrio. Embora seja inegavel que o Direito
Processual possua interface com diversas areas juridicas, inclusive o Direito
Tributario, tal circunstancia ndo autoriza a conclusdo automatica de que todo e
qualquer titulo nessa area seja, necessariamente, convergente com a area de

atuacdo objeto do credenciamento.

O Edital foi claro ao exigir que a titulacao estivesse relacionada a area de
atuacao juridica de credenciamento, ndo sendo suficiente a mera existéncia de
correlacao indireta entre ramos do Direito. A aderéncia exigida deve ser
demonstrada de forma objetiva e comprovada documentalmente, o que néo

ocorreu no presente caso.

Adotar a interpretacdo pretendida implicaria esvaziar a finalidade do
guesito de avaliagdo, tornando irrelevante a analise da efetiva convergéncia
tematica e permitindo que titulos de quaisquer areas juridicas correlatas fossem
indistintamente pontuados. Tal entendimento comprometeria a isonomia do
certame e demandaria, inclusive, a revisao generalizada das pontuacgdes atribuidas

a todos os licitantes, o que evidencia o carater inadequado da tese recursal.

Importante destacar, ainda, que o juizo acerca da aderéncia entre a
titulacdo académica e o objeto do certame foi expressamente atribuido a Comissao
Técnica, a qual, apds andlise da documentacao apresentada — inclusive em sede
de diligéncia —, concluiu, de forma motivada, pela auséncia de comprovacgao
suficiente da convergéncia exigida. Nao cabe a Recorrente substituir esse juizo
técnico por interpretagdo subjetiva, desacompanhada de comprovacgao

documental robusta.
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Nesse contexto, incide a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, cabendo a parte interessada demonstrar eventual ilegalidade ou

erro na analise realizada, 6nus do qual a Recorrente ndo se desincumbiu.

Por fim, admitir a revisdo da pontuacgao nas circunstancias apresentadas
representaria flexibilizacdo indevida das regras editalicias em beneficio de uma
Unica licitante, em afronta direta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca juridica,

previstos no art. 31 da Lein®13.303/2016 e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso neste ponto,

mantendo-se integralmente a decisdo da Comissdo Técnica que atribuiu

pontuacao zero a Recorrente no Quesito 03.

Quesito 06

QUESITO PONTUAGAO MAXIMA

Prestacéo, nos ultimos 3 (trés) anos, de
servigos continuos por meio de contratos
na Area de Atuacdo juridica com
Instituicbes Financeiras em geral e/ou
orgéos da Administragéo Publica Direta
1 (um) ponto para cada
ou Indireta, nas esferas Federal,
6 o _ contrato, limitado a 10 (dez) 10 pontos

Estadual e Municipal, associagdes )
. o contratos para a sociedade
representativas de instituigcoes
financeiras ou de crédito imobiliario
(FEBRABAN, FENABAN, ASBACE,
ABECIP, etc.), para atuagao judicial ou

administrativa contenciosa.

A recorrente sustenta que a pontuacao atribuida no Quesito 06 (1 ponto,

referente apenas ao contrato com o Banco Pleno S.A.) foi indevidamente limitada,

27



NUCLEO PROCESSUAL
\ r I U ASSESSORIA JURIDICA

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

uma vez que desconsiderou os contratos firmados com o Banco NEON e com a

SUMUP sob interpretacgao restritiva do edital.

Destaca que o instrumento convocatoério prevé pontuagao para prestacao
de servigos continuos a “Instituigées Financeiras em geral”, sem restringir a bancos
comerciais. A luz da Lei n® 4.595/1964, institui¢cdes financeiras incluem quaisquer
entidades que realizem intermediacdo ou aplicacdo de recursos financeiros,

abrangendo instituicdes de pagamento e sociedades de crédito direto.

Nesse contexto, o Banco NEON e a SUMUP sao entidades autorizadas e
supervisionadas pelo Banco Central do Brasil, enquadrando-se como instituicdes
financeiras. A recorrente apresentou atestados de capacidade técnica que
comprovam a prestacao continua de servigos juridicos tributarios a ambas, dentro

do periodo exigido.

Sustenta, portanto, que a desconsideracdo desses contratos viola os
principios da vinculagdo ao edital e da isonomia, fazendo jus a pontuacéao
correspondente. Requer a atribuicdo de mais 3 pontos no Quesito 06, totalizando 4

pontos, com consequente elevacao da pontuacao geral para 77 pontos.

Em suas contrarrazdes o escritério Vigna Advogados Associados alega que
a recorrente pleiteia a revisdo da pontuacdo do Quesito 06 para inclusdo dos

contratos com Banco Neon e SumUp, porém a pretensao nao merece acolhimento.

Destaca-se que o 6nus de comprovacao do atendimento integral aos
requisitos do edital é exclusivo da licitante. A Comissao Técnica, ao analisar a
documentacao apresentada, concluiu de forma fundamentada que tais contratos
ndo atendem as exigéncias do quesito, decisdo que goza de presuncao de

legitimidade.

Ressalta-se, ainda, que o enquadramento como instituicdo financeira nédo

decorre automaticamente da supervisdo pelo Banco Central, havendo distin¢cdo
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normativa entre instituicbes financeiras (Lei n°® 4.595/1964) e instituicdes de
pagamento (Lei n® 12.865/2013). Assim, nao cabe interpretacdo ampliativa para
equiparar categorias distintas, sob pena de violagio aos principios da vinculacéao

ao edital, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Ademais, arecorrente adota postura contraditoria, ao exigir rigor na analise
da documentacao de terceiros e pleitear flexibilizagdo quanto a sua propria

comprovacao.

Dessa forma, ausente demonstracao de erro, ilegalidade ou afronta ao
edital, deve ser mantida a pontuacao originalmente atribuida no Quesito 06, com a

rejeicao do pedido de majoracgao.
Diante dos fundamentos supra, passa-se a analise:
O pedido ndo merece provimento.

A controvérsia reside na pretensao da recorrente de ver computados, para
fins de pontuacdo no Quesito 06, os contratos mantidos com Banco Neon e
SumUp, sob o argumento de que tais entidades se enquadram no conceito de

“Instituicdes Financeiras em geral”, previsto no edital.

Todavia, a argumentacao nao se sustenta a luz do ordenamento juridico

brasileiro.

Primeiramente, cumpre destacar que o conceito de instituicdo financeira é
legalmente delimitado pela Lei n® 4.595/1964, que organiza o Sistema Financeiro
Nacional. Nos termos do art. 177, sdo consideradas instituicdes financeiras as

pessoas juridicas cuja atividade principal ou acessdria consiste na coleta,

' Art. 17. Consideram-se instituigdes financeiras, para os efeitos da legislacdo em vigor, as pessoas juridicas
publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acessoria a coleta, intermediagéo ou aplicagao
de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia de valor de
propriedade de terceiros.
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intermediacédo ou aplicacdo de recursos financeiros de terceiros, caracteristicas

essenciais da intermediacao financeira classica.

Por outro lado, o préprio ordenamento juridico brasileiro estabelece
distincdo clara e expressa entre instituicbes financeiras e instituicbes de
pagamento. A Lei n® 12.865/2013, que disciplina os arranjos e instituicbes de
pagamento, dispoe de forma inequivoca que tais entidades ndo se confundem com
instituicoes financeiras?, ainda que submetidas a regulagdo e supervisdo do Banco

Central do Brasil.

As instituicoes de pagamento, como é o caso da NEON Pagamentos S.A.,
nao realizam intermediag¢do financeira stricto sensu, mas sim a viabilizacdo de
servicos de pagamento no ambito de arranjos especificos, ndo captando depdsitos
do publico para fins de concessao de crédito. Trata-se, portanto, de categoria
juridica propria, distinta e autbnoma, cuja equiparagao as instituicoes financeiras

néo encontra respaldo legal.

Nesse contexto, a expressao editalicia “Instituicdes Financeiras em geral”
deve ser interpretada em consonancia com o regime juridico vigente, ndo sendo
possivel amplia-la para abarcar, indistintamente, todas as entidades integrantes do
chamado “ecossistema financeiro”, sob pena de violagdo aos principios da

legalidade, da vinculag&o ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Ademais, incumbe a licitante o 6nus de comprovar, de forma inequivoca, o
atendimento aos requisitos editalicios. No caso concreto, a recorrente limitou-se a

sustentar, de forma interpretativa, a equiparacdo entre categorias juridicas

2 Art. 6° Para os efeitos das normas aplicaveis aos arranjos e as instituicées de pagamento que passam a
integrar o Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB), nos termos desta Lei, considera-se:

§ 2° E vedada as instituicbes de pagamento a realizacédo de atividades privativas de instituigdes financeiras,
sem prejuizo do desempenho das atividades previstas no inciso Il do caput.
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diversas, sem demonstrar objetivamente que as entidades indicadas atendem, de

maneira precisa, ao conceito exigido para fins de pontuacéao.

A Comissao Técnica, por sua vez, procedeu a analise da documentacao
apresentada e concluiu, de forma motivada, pela inadequacéo dos contratos para
o computo no Quesito 06. Tal conclusao esta amparada na legislagao aplicavel e
goza de presuncao de legitimidade, ndo tendo sido evidenciado qualquer erro

material, ilegalidade ou afronta direta ao edital.

Ressalte-se, ainda, que admitir a ampliacdo pretendida implicaria
flexibilizacdo indevida dos critérios de avaliacdo apds a apresentacdo das
propostas, em prejuizo da isonomia entre os licitantes e da seguranca juridica do

certame.

Diante do exposto, nega-se provimento ao pedido, mantendo-se
integralmente a pontuacao atribuida a recorrente no Quesito 06, nos termos da

avaliacao realizada pela Comissao Técnica.
1. Conclusao geral apds julgamento das razées recursais

Apos o julgamento do recurso, conclui-se pela improcedéncia integral

das alegacoes relativas aos Quesitos 03, 04, 05 e 06, bem como pela

procedéncia parcial quanto aos Quesitos 08, 09 e 10, especificamente no que se

refere aos processos vinculados a empresa Topcargas.

Em decorréncia, determina-se a revisdo da pontuacao atribuida ao
escritorio Vigna Advogados Associados, que passa de 84,5 (oitenta e quatro virgula
cinco) pontos para 72,5 (setenta e dois virgula cinco) pontos, mantendo-se
inalterada a pontuacao do escritério Rayes & Fagundes Advogados Associados,

conforme o parecer técnico anteriormente exarado.
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Classificacao Sociedade Pontuacao

10 Rafael Pandolfo Advogados Associados Sociedade Simples 100

20 Vigna Advogados Associados 72,5

30 Rayes & Fagundes Advogados Associados 72

40 Siqueira Castro Advogados 67,5

50 Velloza Advogados Associados 56

6° Marcelo Tostes Advogados Associados 50

7° Fernando Quércia Advogados Associados 44

890 Martignoni, de Moraes e Todeschini Advogados Associados 42,5

90 Menke Advogados 17,5
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